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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 318-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Sdlicitud de informacion a entidades plblicas. Secreto de Estada Andlisis

Smila 1. Dos derechos fundamentales, de caracter procegtdh eo-implicados en este caso:
(i) la garantia de tutela jurisdiccional —en ordedeakcho de acceso al érgano jurisdiccional para
la afirmacion de los derechos e intereses legitynafirmacion del valor superior justicia material,
derivado del pleno esclarecimiento de hechos ptasente delictivos— yiij la garantia de
defensa procesal (respecto del derecho a la ppegtinente para sustentar las pretensiones de una
parte procesal), como limitadores de la actuaciéhRbder Ejecutivo. Pero, a su vez, es de
reconocer que un bien juridico fundamental estklawe la seguridad nacional (interna y externa),
que puede excepcionar un principio del orden deatioor (la publicidad y transparencia de las
actuaciones del Estado), y cuya proteccién estdcipalmente a cargo del Poder Ejecutivo
(articulos 2, numeral 5, y 118, numeral 4, de la dfitution). 2. El secreto de Estado esta
plenamente reconocido. Se trata de una oculta@dinfdrmacion, generalmente realizada por el
Ejecutivo, de modo que esos secretos solo podrautiizados en casos excepcionales y con la
finalidad de salvaguardar intereses publicos (Guséad y la defensa nacional) y asegurar la
continuidad del Estado; por esa razoén, tienen wictexr excepcional. Su legitimidad para tutelar
un interés publico con fundamento constitucionapegs, incuestionable. lexcepcionalidad se
reconoce porque en un Estado democratico la pdhficy la transparencia son los principios
generales de actuacion del Estado, asi como atliefendamental a dar y recibir informacion. La
discrecionalidad gubernamental respecto de lo guensiende como secretos de Estado -y, por
extension, lo que prevé la legislacion de la materencuentra su limite en la interdiccion de la
arbitrariedad, lo que supone que estas decisioaganhde ser controladas por los jueces en
cumplimiento de sus funciones constitucionalesndgatrtir justicia. Todo ello, desde luego, sin
desconocer se impone el secreto cuando el accésandormacion clasificada puede derivar
perjuicio para la causa publica, la seguridad d&hdd o los intereses de la colectividad nacianal;
ello se debe su proteccion reforzada. Se tratlgpdmcaso, de supuestos absoluta y rigurosamente
excepcionales3. Entendida que una informacion es secreta, el dojiglcial se expresa en tres
escalones o parametros de exanfenQue los documentos, asuntos o datos se refieramizito

de la seguridad y defensa del Estado (que es uceptin indeterminado, pero judicialmente
asequible)B. Que el conocimiento de la informacion en cuestidede dafiar o poner en riesgo la
seguridad y defensa del Estadb.Que desde la ponderacion correspopdegro, identificar los
derechos 0 hienes en conflicteggundo, atribuir a cada derecho o bien juridico un peso o
importancia atendiendo a las circunstancias ded; oadercero, otorgar prevalencia a uno de los
derechos o bienes en conflicto, con base en d@ricrile que “cuando mayor sea el grado de
perjuicio del principio que retrocede mayor debelad@émportancia del que prevalece en el caso
determinado”.4. como marco normativo complementario, se tiene dg e Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Texto Unico Ordimaaprobado por Decreto Supremo
021-2019-JUS, de once de diciembre de dos mil miesie). El articulo 18, parrafo sexto, del
mismo prescribe, mas alla de reconocer un ambigiarde materias sujetas a secreto de Estado
(ex articulos 15 a 17primero, que el Poder Judicial, en orden a esa informaciasificada, de
acuerdo a las normas que regulan su funcionamisok@amente el juez en ejercicio de sus
atribuciones jurisdiccionales en un determinad® gasuya informacion sea imprescindible para
llegar a la verdad puede solicitar la informacié que se refiere cualquiera de las aludidas
excepciones; ysegundo, que no se considerara como informacion clasifidadrelacionada a la
violacion de derechos humanos o las incluidas en las Convenciones de Ginebredd8 fealizada en
cualquier circunstancia, por cualquier persona.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, dieciocho de junio de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: 10s recursos de apelacion

interpuestos por los sefioreRACURADORESPUBLICOS DE LA PRESIDENCIA
DEL CONSEJO DEMINISTROS del MINISTERIO DEDEFENSAY del MINISTERIO
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RECURSO APELACION N.° 318-2023/SUPREMA

DEL INTERIOR contra el auto de primera instancia de fojas @o$os
ochenta y cinco, de tres de octubre de dos mitit&is, que declartundado
en parte el requerimiento de la Fiscalia de la Nacion deelexion de
informacion por la Presidencia de la RepublicaPiasidencia del Consejo
de Ministros, el Ministerio de Defensa, el Ministerdel Interior, el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y la BdWeicional; con todo
lo demés que al respecto contiene. Enditigencias preliminares seguidos
contra Dina Ercilia Boluarte Zegarra, Luis Alber@tarola Pefiaranda,
Victor Eduardo Rojas Herrera, Jorge Luis Chavezsi@rePedro Miguel
Angulo Arana, César Augusto Cervantes Cardenas geré Romero
Fernandez por delitos dgnocidio, homicidio calificado Yy lesiones graves en
agravio de la sociedad y otros.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LOS HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que la investigada INA ERCILIA BOLUARTE ZEGARRA en su
condicion de vicepresidenta de la Republica, luggdos acontecimientos
vinculados al golpe de estado atribuido al ex perge Castillo Terrones el
siete de diciembre de dos mil veintidés, asumiGaefjo depresidente de la
Repulblica, una vez que el Congreso vacara al expresiderggl/l€d errones
por incapacidad moral permanente. Ello dio origgue grupos de personas
en distintos lugares del pais realizaran protestashas de ellas violentas,
por lo que se ordend a la Policia Nacional del Jealdas Fuerzas Armadas
ejecuten acciones de restablecimiento del ordesrnot En ese marco se
produjeron enfrentamientos con los manifestantdssyaros con armas de
fuego por las Fuerzas del Orden, con un result@doumnerosas personas
fallecidas y heridas —hechos de publico conocimient

8 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que, en el marco de lafligencias preliminares seguidas contra
Dina Ercilia Boluarte Zegarra, Luis Alberto OtaroRefiaranda, Victor
Eduardo Rojas Herrera, Jorge Luis Chavez CrestdioPdiguel Angulo

Arana, César Augusto Cervantes Cardenas y VicemteeRy Fernandez por
delitos degenocidio, homicidio calificado Yy lesiones graves en agravio de la
sociedad y otros, a requerimiento de la Fiscalidad®acion, el Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria por awofajas doscientos
ochenta y cinco, de tres de octubre de dos miltirgis, declarGundado en

parte el aludido requerimiento de revelacion de informaacipor la

Presidencia de la Republica, la Presidencia dels€onde Ministros, el

-2 -



RECURSO APELACION N.° 318-2023/SUPREMA

Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interi@, Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.

oo Considerd que la razonabilidad para la entrega de dicharmdoion es el
criterio para evaluar si corresponde se entregaeFaéscalia la informacion
requerida, aunque con ciertas limitaciones; queleessener en cuenta los
fines de la investigacion, asi como necesidad, utilidad y pertinencia de la
informaciéon que solicita, a fin de que el MinisteRUblico, conforme a su
rol constitucional —titular de la accion penal-e@a esclarecer los presuntos
hechos delictivos ocurridos como consecuencia de GHversas
manifestaciones sociales suscitadas en varias desdalel Peru que
resultaron con la pérdida de vidas humanas y adanos lesionados; que,
en consecuencia, corresponde que la Policia Ndcidelh Peru y el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas brindelodamentacion que
permita esclarecer los presuntos hechos materiavestigacion, respecto
de los planes ya ejecutados, que se encuentrahpari@do comprendido
del siete de diciembre de dos mil veintidés al treaino de enero de dos mil
veintitrés; que, por lo demas, es responsabilidathd-iscalia el control de
la informacion, su uso adecuado a los fines devestigacion y mantener su
reserva.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que losrecursos de apelacion plantean lo siguiente:

1. El PROCURADOR PUBLICO DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS en surecurso de apelacion de fojas trescientos cincuenta,
ampliado a fojas trescientos setenta y nueve, ardbbgslieciséis de
octubre de dos mil veintitréppstulé la revocatoria del auto recurrido.
Alegé que no se efectud una correcta evaluacion de losoke que la
resolucién no esta correctamente motivada y ncaesnable; que la
revelacibn de los planes operativos de la Policacidhal y del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas constituirigrave riesgo
para la seguridad nacional; que se confunde losegtaos de mando y
comando; que los documentos solicitados tienenctmarale secreto
segun la ley; que no se realizé un adecuado jaieiproporcionalidad
para amparar la entrega de los planes operativos.

2. El PROCURADORPUBLICO DEL MINISTERIO DE DEFENSA en surecurso de
apelacion de fojas trescientos sesenta, de dieciséis dérectie dos mil
veintitrés,insté la revocatoria del auto recurrid®azoné que el Decreto
Legislativo 1129 y su Reglamento (Decreto Supre@o-2013-PCM)
declara que los documentos que se generan en lmtoameferidos a la
Seguridad y Defensa son de caracter secreto, cuyt@cpion esta
regulada por el Decreto Legislativo 1141 y su Reglato
(016-2014-PCM), asi como en los Decretos Supref62017-PCM y
007-2019-DE (proteccion de los activos criticosioales); que no se
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efectud una correcta evaluacion de los hechos;lajuevelacion de la
informacion requerida generaria perjuicio irrepbeat Estado; que esta
en curso una demanda de amparo sobre el partiquirteada con
anterioridad al pedido de la Fiscalia.

3. El PROCURADORPUBLICO DEL MINISTERIO DEL INTERIOR €n Surecurso
de apelacion de fojas trescientos noventa y tres, de diecisietectubre de
dos mil veintitréssolicité la revocatoria del auto recurridexpuso que la
informacion proporcionada por los componentes delte®a de
Inteligencia Policial se integran en el Plan de r@genes, por lo que no
resulta viable lo ordenado; que existe falta deivaotdon interna de la
resolucion, pues es un error entender que la dbterdirecta de un
documento clasificado como reservado trae comoeonesicia que se
desvanezca dicha situacién, o de que los planespédeaciones no
pueden separarse de los Planes de Inteligenciasguie sirvan de
sustento, pues ambos se encuentran vinculadosjagunermatividad
vigente no contempla la posibilidad de entreganftinacion reservada
0 secreta.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &nt@Ttion se

detalla:

1. Mediante requerimiento de fojas ocho, de veintide julio de dos mil
veintitrés, el representante del Ministerio Publiceolicito el
levantamiento de informacion a fin de que la Palidacional del Peru y
el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas prapwni la
documentacion clasificada que oportunamente regua dichas
instituciones.

2. El Juzgado Supremo de la Investigacién Preparapmiaauto de fojas
doscientos ochenta y cinco, de tres de octubreadendl veintitrés,
declaro6fundado en parte el requerimiento de la Fiscalia de la Nacion de
revelacion de informacién por la Presidencia de Republica, la
Presidencia del Consejo de Ministros, el Ministede Defensa, el
Ministerio del Interior, el Comando Conjunto de Raserzas Armadas y
la Policia Nacional.

3. Contra esta resolucion presentaragurso de apelacion los sefiores
Procuradores Publicos de la Presidencia del CortsejMinistros, del
Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interipor escritos de fojas
trescientos cincuenta, trescientos sesenta y ér@esi noventa y tres,
respectivamente.

QUINTO. Que concedido eécurso de apelacion por auto de fojas cuatrocientos
dos, de veintiséis de octubre de dos mil veintityeslevado el expediente a
este Supremo Tribunal, previo tramite de traslagor auto de fojas
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cuatrocientos cincuenta y ocho, de veintiseis dercende dos mil
veinticuatro, se declargen concedido; y, por decreto de fojas cuatrocientos
setenta y siete, se sefialé6 fecha de audiencia elecam para el dia
diecinueve de junio de este afio, conforme al anoti2é8, apartado 2, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

SEXTO. Que la audiencia publica se realiz6 con la inteci@ de los
integrantes de la Procuraduria de la Presidendi€adesejo de Ministros,
del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Imbe, doctores Gilberto
Eduardo Cabello Vargas, Luis Enrique Navarro Menn&onia Susana
Herrera Julca, respectivamente, de la defensangalusado César Augusto
Cervantes Cardenas, doctor Jean Pierre Garay Batgary del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipe afapGonzales. Asi
consta del acta respectiva.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia de apelacién suprecta, seguido
se procedid a deliberar y votar la causa en sesoreta, y obtenido en la
fechael nUmero de votos necesarios, corresponaelpec@r el presente auto
de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si es
legal y razonable que, en los marcos de la invaestig penal del Ministerio
Pulblico, cuente con diversos planes de operacideda Policia Nacional
del Perd y del Comando Conjunto de las Fuerzas damalaborados para
el control del conjunto de manifestaciones ocusrigia los departamentos de
Apurimac, La Libertad, Junin, Ayacucho, Arequipan®, Ucayali, Cusco y
Lima, entre los dias diez al diecinueve de diciende dos veintidos y del
nueve de enero al veintiocho de enero de dos nititrés, asi como las
comunicaciones remitidas por la Presidencia dedpuBlica, Presidencia
del Concejo de Ministros, Ministerio del InteriorMinisterio de Defensa,
incluidas sus diversas dependencias, relacionaalaslccontrol de dichas
manifestaciones.

o Los pedidos vinculados al ambito de inteligenciarém denegados;
extremo que no ha sido recurrido y, por tanto, 10 del caso un
pronunciamiento al respecto.

SEGUNDO. Que, a estos efectos, es de tener presente deshdsr

fundamentales, de caracter procesal, que estampl@ados en este caso:

(i) la garantia deutela jurisdiccional —en orden al derecho de acceso al

organo jurisdiccional para la afirmacion de losedeos e intereses legitimos

y afirmacion del valor superior justicia materialerivado del pleno

esclarecimiento de hechos presuntamente delictiyo§H la garantia de
_5_
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defensa procesal (respecto del derecho a la prueba pertinente saastentar
las pretensiones de una parte procesal), comadiaries de la actuacion del
Poder Ejecutivo. Pero, a su vez, es de reconocer ugu bien juridico
fundamental es la tutela de deguridad nacional (interna y externa), que
puede excepcionar un principio del orden demowéla publicidad y
transparencia de las actuaciones del Estado), ya quyteccion esta
principalmente a cargo del Poder Ejecutivo (artisW2, numeral 5, y 118,
numeral 4, de la Constitucion).

o Por lo demas, es de rigor enfatizarque todos los poderes publicos estan
sometidos al ordenamiento juridicd,) (Que esta prohibida la arbitrariedad
—que no la discrecionalidad— (lo que supone, angéihachecesidad de su
aplicacion restrictiva, que su revisabilidad judicés del todo posible), y
(i) que ninguna razén de Estado puede prevalecee smbpreceptos de la
Constitucion que consagran el Estado de Derechoocom Estado de
Justicia y de plena garantia de los derechos ktdithes [ANA ABA CATOIRA:

El secreto de Estado y los servicios de inteligenEin: Cuadernos de la
Cétedra Fadrique Furié Cerios, 38/39, Valencia22¢f. 161-162].

oo El secreto de Estado esta plenamente reconocido. Se trata de una oicuita
de informacion, generalmente realizada por el Ejgcude modo que esos
secretos solo podran ser utilizados en casos excgpes y con la finalidad
de salvaguardar intereses publicos (la seguridéal gefensa nacional) y
asegurar la continuidad del Estado; por esa ratiénen un caracter
excepcional [BRciA NOVOA, EDUARDO: Secreto de Estado y Servicios de
Inteligencig Universidad de Salamanca, 2020, p. 9]. Su legltwh para
tutelar un interés puablico con fundamento constinal es, pues,
incuestionable. Laexcepcionalidad se reconoce porque en un Estado
democréatico la publicidad y la transparencia s@nplioncipios generales de
actuacion del Estado, asi como el derecho fundaientdar y recibir
informacion. La discrecionalidad gubernamental eesp de lo que se
entiende comeecretos de Estado —y, por extension, lo que prevé la legislacion
de la materia—, encuentra su limite en la interdicde la arbitrariedad, lo
gue supone que estas decisiones hayan de serladag@or los jueces en
cumplimiento de sus funciones constitucionales mdpattir justicia [AA
ABA CATOIRA: Obra Citadg p. 158]. Todo ello, desde luego, sin desconocer
se impone el secreto cuando el acceso a la infedmaxtasificada puede
derivar perjuicio para la causa publica, la segufidlel Estado o los
intereses de la colectividad nacional; a ello dsed®i proteccion reforzada.
Se trata, en todo caso, de supuestos absolutarpsgmente excepcionales.

TERCERO. Que lo especifico del caso es que se esta antedades de
esclarecimiento de delitos especialmente gravgs, dargos de ejercicio
desproporcionado de la fuerza por la Policia Nadigrel Ejército a partir
de ordenes dictadas por las maximas instanciaBabigr Ejecutivo con un
resultado de numerosos muertos y heridos. Se tqates, de una

—6-



RECURSO APELACION N.° 318-2023/SUPREMA

investigacion penal realizada por el organo camgtnal que tiene tal
atribucion, en cuyo marco, segun su planteamiemggesitaba tener una
informacion precisa de los planes operativos dBdicia Nacional y del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas especéitantdisefiados para
controlar las manifestaciones que venian ocurri@mdearias zonas del pais.
No es un pedido vinculado al derecho de informaciten cualquier
ciudadano u organizacién, sino un requerimienta@eonente al ejercicio de
una actividad publica de primer orden: administrade justicia.

o El articulo 224, apartado 1, del CPP prevé que duae trata de un
secreto de Estado el fiscal acudird al Juez de la Investigacion Rraforia a fin
de proceda, en lo pertinente, conforme a lo didpuen el articulo 165,
apartados 2 y 3, del CPP. Cabe afadir, que elaalma de dicho precepto
estipula que cuando, confirmado que los actos ymeatos sonecreto de
Estado, el fiscal acudira al juez para que, previa autleeon asistencia de
las partes, decida si clausura la investigacioralppar existir secreto de
Estado —muy propio del modelo italiano, que ensestsos es la fuente de la
Ley procesal-.

oo Cabe puntualizar, sin embargo, que el articulo d6I5CPP prevé que,
mas alld de determinar si una informacion se ericaietdentro de la
excepcion sancionada conwecreto de Estado, si el juez la considera
imprescindible, requerira la informacién por escrito e inclusppedra citar a
declarar a los funcionarios publicos que correspondara los
esclarecimientos correspondientes. Ello significa gl juez penal, siempre,
debe efectuar un control, circunscripto al casocin desde luego, del
secreto de Estado invocado, en el que destacajtio de imprescindibilidad
—que la informacién buscada resulta necesariagatblia, que no puede
faltar para lograr el fin perseguido—. La premisaesacuentra en el interés
superior que tiene la tipificacion penal y la nédad de su esclarecimiento
y sancion al culpable, precisamente para evitamjaunidad y lograr la
satisfaccion de las victimas. Ha sostenido, ale@sp la Sentencia 53, de 3
de junio de 1966, de la Corte Constitucional Itddiaque en general es el
juez quien determina, teniendo en cuenta las ctamcias, si puede
cumplirse, sin grave dafio para las partes o parteroero, el deber de
exhibicion de las cosas que se encuentran en gieden organo del poder
ejecutivo, pues ... en estos casos se esta sométmmtaol jurisdiccional
[FERNANDEZ DELGADO, CARLOS: El secreto de Estado en el ordenamiento
juridico constitucional Italian. En: Revista de Estudios Politicos (Nueva
Epoca), 99, enero—marzo 1988, pp. 119].

CUARTO. Que, ahora bien, entendida que una informaciore@sta, el

control judicial se expresa en tres escalones @anpetros de exameh. Que

los documentos, asuntos o datos se refieran alténdei la seguridad y

defensa del Estado (que es un concepto indetermimesto judicialmente

asequible).2. Que el conocimiento de la informacion en cuespdiede

dafiar o poner en riesgo la seguridad y defens&stato.3. Que desde la
_7_
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ponderacion corresponderimero, identificar los derechos o bienes en
conflicto; segundo, atribuir a cada derecho o bien juridico un peso o
importancia atendiendo a las circunstancias deb;c#s tercero, otorgar
prevalencia a uno de los derechos o bienes eniconfton base en el
criterio de que “cuando mayor sea el grado de p&rjuel principio que
retrocede mayor debe ser la importancia del queafgee en el caso
determinado” [MELERO ALONSO, EDUARDO: El control judicial de secretos
de Estado en Espafi&n: Revista Opinion Juridica, Volumen 7, nUmedo 1
Julio-Diciembre 2008, Medellin, pp. 21-23].

o Recuérdese que el Cdodigo Procesal Penal despamap, que el
documento se refiera al @mbito de la seguridadfgnda del Estado, lo que
debe ser ratificado por el érgano publico concernydsegundo, que mas alla
de que no objetarse tal clasificacion o status detumento, debe
examinarse si, pese a ello, la informacion queienates imprescindible
para la investigacion penal.

o Por consiguiente, estas pautas, sin perjuicio sl¢uicios de pertinencia y
utilidad, son las que deben presidir el acto dénoédn si la Fiscalia debe
contar con la informacion requerida para cumplin dos fines de la
investigacion (ex articulos 159, numerales 1, 4 gebla Constitucion y 61,
apartado 2, y 321, apartado 1 del CPP).

QUINTO. Que, por otro lado, como marco normativo compldarém se
tiene la Ley de Transparencia y Acceso a la Infoiéma Publica (Texto
Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo 0292-208, de once de
diciembre de dos mil diecinueve). El articulo 18rrpfo sexto, del mismo
prescribe, mas alla de reconocer un ambito ammiandterias sujetas a
secreto de Estado (ex articulos 15 a panero, que el Poder Judicial, en
orden a esa informacion clasificada, de acuerds adrmas que regulan su
funcionamiento solamente el juez en ejercicio des diribuciones
jurisdiccionales en un determinado caso Yy cuya rinémion sea
imprescindible para llegar a la verdad puede gafida informacion a que
se refiere cualquiera de las aludidas excepciopestgundo, que no se
considerara como informacion clasificada la relaada a laviolacion de
derechos humanos 0 las incluidas en las Convenciones de Ginebrd 92®
realizada en cualquier circunstancia, por cualgueesona.

SEXTO. 1. Que, en elsub judice no cabe duda que los documentos
solicitados se refieren a la seguridad internapdgs, a las directivas y
planes disefiados por la autoridad, policial y amjitpara controlar las
manifestaciones antigubernamentales suscitadasaeasvzonas del pais.
Empero, el inicial caracter de secreto de Estadopgulieran merecer colida
con la expresa prescripcion normativa que impidesicierarlos inaccesibles
para la autoridad judicial cuando se trataidecion de derechos humanos 0 de
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conductas comprendidas en las Convenciones de @idehl 949 realizadas
en cualquier circunstancia, por cualquier persona.
o 2. Obviamente, los juicios que, al respecto debenzerak, segun el
estado de la causa, son meramente provisionales gustentan en la
imputacion y los medios de investigacion aportadbsefecto, bajo un
umbral de prueba ciertamente de sospecha relevante.
o 3. Asi, no cabe mayor oposicion a considepaima facie que se tratd de
la actuacion de miembros de las Fuerzas del Omdesl marco del control
de protestas, en su mayor caso violentas, que roadi@ber hecho un uso
desproporcionado de la fuerza, lo que se expresaréh altisimo numero de
fallecidos y heridos. Siendo del caso esclare@miamo —mas alla de los
autores materiales—, si los mandos, policial ytarik-la cadena de mandos—,
y las maximas autoridades politicas pudieron ést@tucrados al intervenir
de uno u otro modo, dictar 6rdenes, cursar dirastio tolerarlas y avalarlas,
presuntamente desproporcionadas y lesivas a leevilzgridad personal de
los manifestantes u otros ciudadanos ajenos a dedglo pero que se
encontraban por el lugar donde las manifestacicneedian. Esta en
conflicto, en este caso, el derecho a la vidaegiidad corporal en conexion
con el derecho de manifestacion —que ha de seidggracificamente—, y su
correlativo deber de las autoridades de actuaropcamadamente en el uso
de la fuerza para contener manifestaciones videontg/o escalamiento
pueda afectar seriamente la seguridad y la pazcadblLuego, a partir de lo
expuesto, es incontrovertible que la investigaaié@h caso se situa en el
marco de una posible violacién de derechos humaaspecto de la cual el
Estado, en esta etapa procesal, estd en el detescliwecer y llegar a la
verdad de lo sucedido. Las garantias del debidoepm tutela jurisdiccional
y defensa procesal exigen una actuacion efectpr@fyunda de lo realmente
ocurrido.
w 4. La gran cantidad de muertos y heridos constituyanperativo para el
Estado de llegar a la verdad y definir si lo odoriipifica los delitos objeto
de investigacién y merecen castigo. Los documemrggseridos, desde esta
perspectiva, son pertinentes, Utiles y, sustaneiaie) imprescindibles para
fijar el marco de comportamiento de las FuerzasQdden y calificar si lo
definido y comunicado ocasioné o contribuyé al leslo fatalmente
desencadenado, asi como quiénes pudieron estarraroetios con el
resultado muertes y lesionados graves.
o 5. El conocimiento de los planes operativos y docuawan vinculada a
los acontecimientos en que estaba actuando lai@bdlacional y las Fuerzas
Armadas se refiere a hechos ya ocurridos y queacanuigran alarma social.
Un plan especifico se cumple y agota tras la #aalon de los hechos que
lo suscitaron. Un plan, mas general, de las Fuékmasdas, sobre el disefio
de apoyo a la Policia Nacional debe ser conocida gaterminar si existe
correspondencia entre lo que se delined y lo queriog asi como conocer,
sobre estos hechos, qué informaciones se geneyasoqué autoridad se
comunicO. Se requiere contar con informacion relegara esclarecer los
_9_
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hechos, determinar quiénes, de uno u otro mode&rvinieron en su
desenlace. Nada mas. No se trata de afectar elardento de las Fuerzas
del Orden y la seguridad publica, sino, por el @id, de esclarecer un
hecho grave y determinar qué autoridad o funcionarivil, policial o
militar, intervino en ese marco factico, siemprenti@do acotado y preciso.
La meta del esclarecimiento es de la esencia deepo penal y, para ello,
se necesita contar con esa informacion.

o 6. En conclusion, el acceso a la informacion cuestlaresta arreglada a
Derecho.

SEPTIMO. Que la Fiscalia Suprema comunicé a este Tribuapte®no por
escrito de diecisiete de los corrientes, que enptiotiento a la resolucion
recurrido los Ministerios de Defensa y del Intewamplieron con entregar
la informacion requerida al Ministerio Publico.

« Es pertinente sefialar el Ministerio Publico debstadiar, bajo control
judicial, la reserva investigativa de esos docuwm®ny cuidar que alguna
informacion sensible esté debidamente cautelada pafitar riesgos
afadidos a la seguridad publica.

o En cuanto a las costas son de aplicacion los b$iel97, apartado 1, y
499, apartado 1, del CPP. No cabe su imposicioqueose trata de un auto
interlocutorio y los recurrentes integran la Pracuria Publica.

DECISION

Por estas razones$:. DeclararonINFUNDADO los recursos de apelacion
interpuestos por los sefioreBRAZURADORESPUBLICOS DE LA PRESIDENCIA
DEL CONSEJO DEMINISTROS delMINISTERIO DEDEFENSAY del MINISTERIO
DEL INTERIOR contra el auto de primera instancia de fojas @o$os
ochenta y cinco, de tres de octubre de dos mitiueis, que declartundado
en parte el requerimiento de la Fiscalia de la Nacion deelexion de
informacion por la Presidencia de la RepublicaPlasidencia del Consejo
de Ministros, el Ministerio de Defensa, el Ministerdel Interior, el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y la BdWeicional; con todo
lo demés que al respecto contiene. Enditigencias preliminares seguidos
contra Dina Ercilia Boluarte Zegarra, Luis Alber@tarola Pefiaranda,
Victor Eduardo Rojas Herrera, Jorge Luis Chavezsi@rePedro Miguel
Angulo Arana, César Augusto Cervantes Céardenas gentt Romero
Fernandez por delitos dgnocidio, homicidio calificado Yy lesiones graves en
agravio de la sociedad y otros. En consecue@FIRMARON el auto
de primera instanciall. Sin costas.lll, ORDENARON se remitan las
actuaciones al Juzgado Supremo de la Investigaeiéparatoria para la
continuacion del tramite; YRECISARON que la informacion remitida por
los Ministerios del Interior y Defensa debe ser teaila con la reserva para
guienes no son parte, exigida por la ley procesal,cuidado que requieren

—-10 -
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los temas que abordahV. DISPUSIERON se notifique esta Ejecutoria
inmediatamente y se publique en la pagina web deleP Judicial.
INTERVINO el sefior Pefla Farfan por impedimento de la seAtiedbas
Kajatt. HAGASE saber a las partes procesales personadas enessa s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/amON
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